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NAVRH UZNESENIA MIESTNEHO ZASTUPITELSTVA

Miestne zastupitel'stvo po prerokovani

schvaluje
stanovisko miestneho zastupitel'stva k navrhu VSeobecne zévidzného nariadenia hlavného
mesta SR Bratislavy o starostlivosti o verejnt zeleti a ochrane drevin, ktoré st stcastou

verejnej zelene na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy

UZNESENIE MIESTNEJ RADY
Miestna rada
odporuca

prerokovat’ stanovisko miestneho zastupitel'stva k ndvrhu VSeobecne zavizného nariadenia
hlavného mesta SR Bratislavy o starostlivosti o verejnt zeleii a ochrane drevin, ktoré su

sucastou verejnej zelene na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy



Dovodova sprava

Primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pisomne poziadal starostu
mestskej Casti Bratislava-Vajnory diia 09. juna 2017 o stanovisko miestneho zastupitel'stva k
k ndvrhu VSeobecne zavézného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy o starostlivosti
o verejnu zeleni a ochrane drevin, ktoré su sudast'ou verejnej zelene na izemi hlavného mesta
SR Bratislavy, pri¢om poziadal o zaujatie stanoviska v termine do 30.06.2017.

Aktudlne platné a ucinné VSeobecne zavidzné nariadenie (d’alej len ,,VZN*) €. 8/1993
o starostlivosti o verejna zeleil bolo prijaté eSte v roku 1993, pri¢om prislu§na pravna Uprava
presla uréitymi zmenami a vyvojom. Z toho ddvodu je potrebné reagovat’ na tieto zmeny a
zosuladit’ VZN spravnymi predpismi s vys$Sou pravnou silou. Pocas tohto obdobia boli prijaté
viaceré nové pravne predpisy. NavySe bol hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave v
zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 27 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®), doruéeny protest prokuratora proti tomuto VZN.
Za najzasadnejsie nedostatky VZN prokurator poukdzal najmé na:

« definiciu verejnej zelene vo VZN, ktord sa vztahuje na akukol'vek zeleil na uzemi
hlavného mesta, bez ohl'adu na to, ¢i ide o zeleri verejnt alebo sukromnu, resp. vo
vlastnictve a sprave hlavného mesta alebo zeleti zverenti mestskym ¢astiam. Uvedené
VZN tak uklad4 povinnosti aj inym subjektom, ktory maju zelei vo vlastnictve a
reguluje tak obcianskopravne vztahy, ktoré regulacii mesta nepodlichaja.

* duplicitu ustanoveni VZN o ukladani pokat vo vztahu k zakonu o priestupkoch a tym
moznost’ vzniku subeznej priestupkovej zodpovednosti, ¢o je nepripustné.

e rozpor so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. zédkon o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len ,stavebny zakon*) v urfovani podmienok pri umiesttiovani
reklamnych, informaénych a inych zariadeni (§7 ods.5 pism. e) VZN a uréovani
povinnosti v ramci stavebnej ¢innosti § 8 ods. 2 VZN, nakol’ko stavebnym uradom je
obec a pdsobnost’ stavebného Uradu je prenesenym vykonom $tatnej spravy. Na tato
oblast’ sa vztahuje stavebny zdkon, ktory neobsahuje Ziadne splnomociiujice
ustanovenie, ktoré by obciam umoziiovalo vydanie VZN na tomto useku podla § 6
ods. 2 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov.

e rozpor VZN v § 7 ods. 5 pism. i) ktory zakazuje vodit’ psov do detskych ihrisk a
cintorinov, ¢i parkov, ak ich prevadzkovy poriadok neuréuje inak. Predmetnd
problematika presahuje ramec Upravy starostlivosti a udrzby verejnej zelene a je
predmetom samostatnej pravnej Upravy v zdkone ¢. 282/2002 Z.z , ktorym sa
upravuju niektoré podmienky vodenia psov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzékon o drzani psov®). V § 5 ods. 1 a 2 tohto zakona je zdkonné splnomocnenie pre
obce na moznost’ vydania VZN, av8ak vylune na uréenie miest, kde je volny pohyb
alebo vstup psov zakéazany. Tieto miesta musia byt’ viditelne oznacené. Vzhl'adom na
uvedené je potrebné konstatovanie, Ze ide o Upravu rozporni s povinnostou obce
oznaCit’ miesta, na ktoré je vstup so psom zakazany. TaktiezZ skutkovi podstatu a
uloZenie pokuty za porudenie zdkazu vstupu so psom vymedzuje zakon o drzani psov.
Rovnaku skutkovi podstatu a uloZenie pokuty stanovuje aj VZN, teda jednd sa o
duplicitu vo vztahu k zakonu o drzani psov a tym vznikd subezna priestupkova
zodpovednost’, ¢o je nepripustné. Pravny predpis vysSej pravnej sily jednoznacne



urcuje, Ze obec je povinna viditeI'ne oznacit’ miesta, kde je vol'ny pohyb alebo vstup
psov zakazany. VZN hovori len o uréeni miest, kde je volny pohyb alebo vstup
zakazany, nehovori o povinnosti oznacovat’ tieto miesta (v§eobecna formulacia).

Vzhladom na uvedené sa najvyznamnej$ie zmeny navrhovaného VZN, tykaji najmé
zavedenia novych a presnych zdkladnych pojmov, odstranenie duplicity v postihovani a
ukladani pokut za priestupky, ktoré upravuji iné zakony, &i odstranenie ustanoveni
upravujucich podmienky, na ktoré¢ neméa obec splnomociiujice zakonné ustanovenie.
Ciel'om navrhovaného VZN je:
» presné vymedzenie podmienok pri sprave a ochrane verejnej zelene, ochrane drevin,
ktoré su jej sti¢ast’ou na tizemi hlavného mesta SR Bratislavy
* prédva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrane drevin, ktoré st
sucast’'ou verejnej zelene
* odstranenie nedostatkov skorSieho VZN ¢&. 8/1993 o starostlivosti o verejnt zeleil
* zosuladenie VZN s novymi platnymi zakonmi



Stanovisko miestneho zastupitel’stva

Po prestudovani Navrhu VZN hl. mesta SR Bratislavy o starostlivosti o verejnu zeleii a
ochrane drevin, ktoré st suCast'ou verejnej zelene na izemi hl. mesta SR Bratislavy, uvadzam
nasledovné pripomienky:

1. Zoznam invaznych druhov drevin je uvedeny vo vyhlaske €. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonéva zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane priroda a krajiny v zneni neskor§ich predpisov,

nie v predmetnom zakone a preto navrhujem zmenu v poznamke pod ¢iarou oznaéenou 2) s
uvedenim tejto vyhlasky.

2. V § 4 ods. 2 v druhej vete v zneni: ,,Mestska Cast’ poskytuje aktualizované uidaje
hlavnému mestu vZdy raz roéne do 15. februdra nasledujuceho kalendarneho roka.
Navrhujem vo vete ... vzdy raz ro¢ne... vypustit’ a vetu doplnit’ v zneni: ,,Mestska ¢ast’
poskytuje aktualizované udaje hlavnému mestu do 15. februara nasledujiceho kalendarneho
roka pri uskutoénenej zmene v evidencii.“ Nie je dovod kazdoroéne aktualizovat’ evidenciu
ploch verejnej zelene ak nedoslo k Ziadnej zmene.

3. V § 7 Ochrana verejnej zelene ods. 4 pism. a) vo vete pred slovom: ...orezdvanie alebo
iné poskodzovanie rastlin... pred slovo orezdvanie doplnit’ slovo nespravne. Orezévanie
verejnej zelene za ucelom jej upravy nie je mozné definovat’ ako poskodzovanie rastlin ¢i
drevin. V zmysle uvedenej vyhlasky sa poskodzovanim dreviny rozumie kazdé konanie alebo
opomenutie konania, ktoré méze bezprostredne alebo nasledne podstatne a trvalo znizit’
ekologické a estetické funkeie dreviny alebo zapri¢init’ jej odumretie.

4, V § 8 VSeobecné ustanovenia o ochrane drevin ods. 2 v zneni: ,,Pri vyrube drevin ako
sucasti verejnej zelene pri bytovych domoch musi byt spravidla k Ziadosti doloZeny stihlas
minimalne 2/3 vlastnikov bytov pril’ahlej nehnutel'nosti.“ Navrhujem cely tento odsek
vypustit’, jeho obsah je nad ramec zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane priroda a krajiny v zneni
neskorsich predpisov kde je definované, Ze k Ziadosti o vyrub je potrebny sahlas vlastnika
alebo spravceu, pripadne ndjomeu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndgjomnej zmluvy,
pozemku na ktorom drevina rastie. V zakone nie je uvedend potreba suihlasu vlastnikov bytov
pril'ahlej nehnutel'nosti.



