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Vee: Protest prokuratora proti Veobecne zaviiznému nariadeniu Mestskej casti
Bratislava — Vajnory & 172015 z 19.2.2015 o podmienkach evidovania a drzania psov na
Gzemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory

Podla § 22 ods. | pism. a) bodu 2. a § 25 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. =
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov,podavam

protest prokuratora

proti VSeobecne zaviznému nariadeniu mestskej dasti Bratislava —Vajnory ¢&. 1/2015 z
19.2.2015 o podmienkach evidovania a drZania psov na tizemi mestskej Gasti Bratislava —
Vajnory (d’alej len ,,VZN*)

a navrhujem predmetné v§eobecne zaviizné nariadenie ako nezakonné zrusit’.

Podla § 25 ods. 3 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskordich
predpisov, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskdr do 90 dni od dorugenia protestu prokurdtora, nezdkonny vSeobecne
zavézny pravny predpis zrusit', pripadne nahradit’ vieobecne zaviznym pravnym predpisom,
ktory bude v stilade so zakonom a s ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. 1

Podl'a § 25 ods. 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, ak orgdn verejnej spravy protestu nevyhovie alebo mu vyhovie iba ¢iastoéne, alebo
v ustanovenej lehote vobec o proteste nerozhodne, méze generdlny prokurdtor podat’
ustavnému stidu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Podla § 250zfa ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku, ak obec alebo vyS$8i uzemny
celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavizné
nariadenie, mdZe prokurdtor vo veciach Uzemnej samospravy podat’ na sud ndvrh na
vyslovenie nestladu vieobecne zavizného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni Gloh
Statnej spravy mdze prokurator podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Gstrednych orgdnov $tatnej spravy.




Odoévodnenie

Vramer vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti podla § 20 a nasl. zikona ¢.
15372001 7. 2. 0 prokurattre v zneni neskorsich predpisov., bola preskimand zdkonnost VZN
mestskej Casti Bratislava — Vajnory ¢ 1/2015 zo dia 19.2.2015.

Po preskiimani predmetného VZN som dospela k nazoru, 7¢ bolo vydané v rozpore so
zdkonom,

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat’ co nie je zakonnom zakdazané, a nikoho
nemozno mitit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklade,

Podla ¢l. 13 ods. I Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’

a) Zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobéd,

b) Medzindrodnou zmluvou podla él. 7 ods. 4, kiord priamo zakladd prava a povinnosti
Jyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b, alebo

¢) Nariadenim vidady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢ 282/2002 Z. z. ktorym sa upravujii niektoré podmienky
drzania psov (dalej len ,.zdkon o drzani psov*) evidenciu vedie obec.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o driani psov podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec
vSeobecne zdviznym nariadenim.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o drzani psov obec méze vseobecne zavdznym nariadenim
vymedzil’ miesta, kde je
a) volny pohyb psa zakdzany,
b) vstup so psom zakdzany,

Podla § 5 ods. 2 zdkona o drzani psov miesta vymedzené podla odseku 1 musia byt
viditelne oznacené.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o drzani psov podrobnosti o znelistovant verejnych
priestranstiev ustanovi obec vSeobecne zdviznym nariadenim.

Podla § 6 ods. I zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec mése vo veciach
lizemnej samosprdvy vyddvar’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, vstavaymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila siihlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
sposobom ustanovenym zdkonom.

Vseobecne zdvézné nariadenie obce je normativny pravny akt prijimany orgdnom
obce, ktorym su rieSené otazky tykajuce sa obce ako celku alebo osobitne jej obyvatelov
alebo upravujuce pravne vztahy vznikajice a realizujuce sa na jej uzemi a to tak na dseku
prenesenej $tatnej spravy ako aj izemnej samospravy.




Ustavny sad uz vo veci vedenej pod sp. zn. US 56/00 uviedol. 7¢ sa normotvornou
¢innostou obcee ukladaji povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam. aj povodna
(origindlna) normotvorna posobnost obee je limitovana ¢l 2 ods, 3 Ustavy SR. podla ktorého
kazdy moze konat', ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemono nitil, aby konal nie¢o, ¢o
zikon ncukladd, Tieto limity Ustavy sa vzCahuji aj na normotvorn pravomoc obce
vykondavant podla ¢l. 68 Ustavy SR, teda pri vydavani VZN vo veciach Uzemnej samospravy
a na zabezpecenie Uloh vyplyvajtcich pre samospravu zo zakona, Podl'a Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. L US 100/02 zo diva 30.01.2003, pokial ide o realizaciu dstavného prikazu
ukladat” povinnosti zakonom alebo na zdaklade zakona. v jeho medziach a pri zachovani
zdkladnych prav a slobod vyplyvajtcich 7 ¢l 13 ods. | Ustavy SR, nemdze byl' vo VZN
uloZend nova povinnost’, ktord neexistuje v zakone, resp. ktord nemozno zo zakona odvodit™,
NereSpektovanie uvedeného prikazu Uslavy by znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona a
tym popretic samotného principu pravncho $tétu.

Rovnako nie je pripustné preberanie zédkonnych Gprav do vScobecne zaviznych
nariadeni, pretoze podmienky pre ich vyddvanie st upravené v § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona o
obecnom zriadeni aticto to neprip§taji. V stvislosti s uvedenym davam do pozornosti
recepeiu uvedent v Prilohe ¢. 2 Legislativnotechnické pokyny Uznesenie & 19/1997 Z.z. NR
SRz 18.12.1996 ¢. 519 knavrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov (dalej len
»legislativne pravidla®), ktora znie ,,ak Je preberanie (recepcia) iného zdkona (¢l 5
legislativnych  pravidiel) nevyhnutné, treba okruh recipovaného  ustanovenia vyjadrit'
vSeobecne a v pozndamkou pod ciarou citovat’ prislusné prdvne predpisy, napriklad "Na
konanie o ukladani pokiit podla tohto zdkona sa vztahujii veobecné predpisy o spravaom
konani. 1)". V tomto priklade sa v pozndamke pod ciarou k odkazu 1 uvedie tito citdcia: "1 )
Zdkon ¢ 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (sprévny  poriadok).". Uvedeny pokyn sa sice tyka
tvorby zdkona, ktory ma vy§$iu pravnu silu ako vieobecne zavizné nariadenie ale prave
zuvedeného ddévodu nemdzu byt pravidla tvorby vseobecne zavéznych nariadeni
benevolentnejsie ako pravidla tvorby zékonov.

Takéto forma ,,transpozicie* spdsobuje neZiaducu konkurenciu pravnych predpisov na
Uzemi mestskej Casti, pretoZe zdkon o drzani psov a uvedené ustanovenia VZN upravuju
rovnaké oblasti spoloCenskych vztahov. Tym, Ze §tat ako jedind azvrchovand autorita
opravnena prostrednictvom svojich organov prijimat’ zékony a iné vieobecne zaviizné pravne
predpisy, normativne upravi a reguluje konkrétnu oblast spolocenskych vzt'ahov, mimo iného
zretelne prejavuje svoju volu na respektovani pravnych noriem ich adresitmi, ato
v autentickom stave ich zverejnenia v Zbierke zakonov SR, vo vonkaj$ej forme zdkona alebo
in¢ho vSeobecne zdvdzného prévneho predpisu. Akakol'vek modifikacia, preberanie,
prispésobovanie tychto noriem podzdkonnymi pravnymi predpismi znamena nepripustné
zasahovanie do pravomoci orgdnov §tatu. Existencia pravnej upravy uritej oblasti
spoloCenskych vztahov zédkonom znamend, e zakonodarca si tato oblast prdvnej upravy
vyhradil. S vynimkou odkazu alebo splnomocnenia samotnym zdkonom a v nim stanovenom
rozsahu, nie je moZné toto pravo spresiiovat’ a pecifikovat podzakonnymi pravnymi
predpismi. Uzemna samosprava je teda opravnend uplatnit’ svoju normotvorna pravomoc iba
vtedy, ak s tym zakony, pripadne iné vieobecne zavizné pravne predpisy vyslovne poditaju,
odkazuj na to alebo je mozné takéto opravnenie z nich v ramei samospravy odvodit’.

Osobitne sa toto konstatovanie vztahuje na tie Sasti vieobecne zavizného nariadenia,
v ktorych sa jeho adresatom ukladaja povinnosti, pretoze tieto su fakticky prevzaté zo
zékonov, z ktorych niektoré su priamo citované v jednotlivych ustanoveniach vieobecne
zavézného nariadenia tym, Ze s suastou vseobecne zavizného nariadenia vytvaraju




zdakonodarcom. ). Narodnou radou SR nezamyslany priestor pre postih adresatov nielen za
porusenie zakona, ale aj za porusenie vicobeene zaviizného nariadenia. Preberanic zakonnych
aprav do vSeobecne zaviiznych nariadeni nie je pripustné aj z dovodu, Z¢ obeend
zastupitel'stvo pri prijimani vicobeene zdaviizného nariadenia fakticky hlasovalo o texte
zakona, v tomto pripade o texte zakona ¢. 282/2002 7.z., a teda o prijati alebo neprijati textu
vicobeene zaviiznej praviej normy schvalenej Narodnou radou SR. 7 uvedeného vyplyva, 7¢
nezdkonné st teda casti vieobecne zaviizného nariadenia, kde st prevzalé povinnosti
vyplyvajtice priamo zo zakona alebo st ulozené povinnosti nad ramec zakona.

Samotna existencia zakona, ktorym sa upravuji nicktoré podmienky drzania psov
znamend, Ze zdkonodarca si tGto oblast” pravnej Gpravy vyhradil, S vynimkou odkazu alebo
splnomocnenia samotnym zakonom a v fiom stanovenom rozsahu, nie je mozné toto pravo
spresfioval” a §pecilikoval’ v nariadeni. Mesto mdZe svoju normotvornti pravomoc uplatitovat
iba viedy, ak s tym zakony a vyhlasky vyslovne pogitaju a na o odkazuju. Nariadenie nesmie
pravne odporoval’ zdkonu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze nezdkonné st teda vetky dasti
nariadenia, kde s prevzaté¢ povinnosti vyplyvajice priamo zo zikona alebo su uloZené
povinnosti nad ramec zakona.

Obce pouzivaji argumentdciu informovanosti, zrozumitel'nosti a uritosti pre ob¢ana
na ospravedlnenie kopirovania zakonnej dpravy do VZN. VSeobecne zavizné nariadenie
nema pre obcana charakter informativny ale normativny. V slovenskom pravnom poriadku
plati domnienka, ze vSetko, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené sa diiom zverejnenia stalo
znamym kazdému koho sa to tyka, tdto domnienka je nevyvratiteI'na ( ustanovenie § 2 zakona
¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR).

Osobitnym zakonom, ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov je zakon ¢&.
282/2002 Z.z.. Podl'a tohto zakona je pravomoc obce vymedzena tak, ze vieobecne zaviznym
nariadenim ustanovi thrady za nahradnt zndmku ( §3 ods. 6 posledna veta), podrobnosti
o vodeni psov (§ 4 ods. 5), m6Ze vymedzit’ miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakéazany a vstup
so psom zakazany (§ 5 ods. 1) austanovit podrobnosti o znedistovani verejnych
priestranstiev ( § 6 ods. 3). Iné tpravy tykajlce sa drZania psov teda obec nemdze vymedzit
vo vieobecne zavédznom nariadeni.

Preskimavané VZN upravuje v § 2 ods. 1 VZN zakladné pojmy, pricom ale tiez
pojem drzitel' psa, na ktorého Upravu nebola mestskéd ¢ast’ zdkonom o drzani psov zmocnend
(vid’ horeuvedeny rozsah tpravy delegovanej na obec/mestsk &ast)). Rovnako v § 2 ods. 2
VZN prevzala pojem ,,zvIastny pes“ zo zdkona o drZani psov, aviak v pismene b) ho rozsirila
nad ramec zékona, na ¢o rovnako nebola zdkonom splnomocnena. V § 2 ods. 4 VZN posledna
veta (,,v pochybnostiach, ¢i ide o verejne priestranstvo rozhoduje starosta™) obec vymedzila
starostovi viac prav ako mu prizndva zdkon o obecnom zriadeni, resp. zdkon o drZani psov.
Pojem verejné priestranstvo obec upravila zrejme z ddvodu, aby pochybnosti o tom, &o je
a nie je verejne priestranstvo nevznikli, uvedena uprava je v rozpore s Gistavnym principom
préavnej istoty a predvidatelnosti prava. Navy$e zdkon o drZani psov splnomociiujice
ustanovenie na vymedzenie miest, ktoré sii verejnym priestranstvom neobsahuje, ako je to
napriklad v ustanoveni § 36 zdkone ¢. 582/2004 Z.z.. Ustanovenie § 2 ods. 5 VZN je rovnako
prevzaté ustanovenie § 2 pism. c) zdkona o drzani psov, ¢o je vrozpore s legislativnymi
pravidlami.




Viustanoveni § 3 ods. 2 zikona o drzani psov je uvedené, 7e evidenciu vedie obec,
Z uvedencho nie je mozné si vyvodit' splnomocnenic obee na apravu obsahu evidencie, ktort
upravu obsahuje ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o drzani psov.,

Obee nad ramee zdkonného zmocnenia v ustanoveni § 3 ods. 2 VZN prevzala zo
zakona o drzani psov a roziirila udaje, ktoré ma evidencia psov obsahovat’, ¢im nad ramec
zakona urcila povinnost drzitelom psov v uvadzani ddajov, ktoré im zakon ncuklada
(poruSenic dstavného principu uvedencho v él. 2 ods. 3 Uslavy SR). Roz§irené tdaje boli
v pismendch a) (nazov a sidlo dizitela psa), by (ICO drzitela psa - pravaicka osoba, fyzickd
osoba opravaend na podnikanie), ¢) (telefonne cislo a e-mail drzitela psa), g) (pocet psov
vdrzbe), i) (zmene evidencie psa), i) (pohlavie psa), k) (plemeno psa), 1) (icéel chovania psa),
¢o povazujem za nezakonndé,

Duplicitne obee prevzala Gpravu zo zakona o drzani psov do VZN v ustanoveni § 3
ods. I, ods. 5, ods. 6 druh4 veta.

V§ 3 ods. 7 VZN veta druhd je uvedend povinnost, ze wznamka musi byt viditelne
umiestnend na obojku psa....*. Zakon tito povinnost diitelovi psa neuklada, navySe ju
povazujem za nevykonatelnu pri dlhosrstych plemendch psov a pri inych typoch postroja
psov ako obojku.

Ustanovenie § 3 ods. 8, ods. 11 VZN je opétovne prevzaty zo zakona o drZani psov
s vynimkou sumy za tihradu ndhradnej znamky.

V ustanoveni § 3 ods. 9, ods. 10 VZN obsahuje upravu nad rdmec zakonného
zmocnenia, na ktori obec nebola splnomocnena zikonom a ani jej nevyplyva zo
samospravnej pdsobnosti.

Ustanovenie § 3 ods. 12 VZN obsahuje duplicitne povinnost’ ulozent dritelovi psa uz
zdkonom o drzani psov v ustanoveni § 4 ods. 4, aviak modifikovani o vratenie evidenc¢nej
znamky a vydanie znamky nebezpetného psa. Uvedend Uprava je opétovne nad ramec
zdkonnej upravy nakolko zdkon nepoznd evidenénii znamku pre nebezpetného psa, obec
nema na danu upravu zmocnenie, vedie iba evidenciu, kde sa podl'a ustanovenia § 3 ods. 3
pism. €) zdkona o drZani psov uveden4 skutoénost’ zapisuje.

Rovnako obec neméze ulozit’ dritelovi psa povinnost (ustanovenie § 2 ods. 13 VZN),
aby umoZnil osobe, ktort pes pohryzol nahliadnut do dokladu o o&kovani psa. Tato
povinnost’ je ulozend nad ramec zakona, nakol’ko ani ten ju neukladé a tym doslo k poruseniu
&l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

Ustanovenim § 6 VZN, ktorym sa upravujii podrobnosti o vodeni psa obec prekrodcila
pravomoc jej zverend zdkonom. Ustanovenim § 4 ods. 5 zakona o podmienkach drZania psov
bola tato kompetencia zverend obciam ako takym, pri¢om obcou je pre pripad Bratislavy —
vychadzajuc z § 1a ods. 1 druhej vety zakona & 377/1990 Zb. hlavné mesto SR Bratislava.
Mestské Casti vykondvaju samospravu Bratislavy v rozsahu vymedzenom zdkonom a $tattitom
Bratislavy, len v tomto rozsahu maju postavenie obce.




)

Podla § Ta ods. | zdkona ¢ 377/1990 7b. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave  Bratislava je  samostainy uzemny  samospravay a spravay celok Stovenskey
republiky: zdruzuje osoby. ktoré majii na jej tizemi trvaly pobyt (dalej len "obyvatel™).
Bratislava vvkondva izemmi samospravu patriacu obei (dalej len "samosprava Bratislavy”) u
pini dlohy Stdatnef spravy prenesené na obec zdakonom (dalej len "prenesenda posobnost™),

Podla § la ods. 2 zdakona ¢ 377/1990 7Zb. o hiavnom meste Slovenskey republiky
Bratislave mestska cast’ je iizemnym samospravaym a spraviym celkom Bratislavy; zdruzuje
obyvatelov, ktori majii na Jej uzemi trvaly pobyt. Mestska cast’ vykondava  samospravi
Bratistavy a prenesemi pésobnost' v rozsahu vymedzenom zakonom «a Statiitom Bratislavy
(dulej len "stanit™); v tomto rozsahu ma postavenie obee.

Podla § 7b ods. 1 zdkona ¢ 377/1990 7Zb. o hlaviom meste Slovenskej republiky
Bratislave Statit je zdkladnym ndastrojom na rozdelenie iloh samospravy  Bratislavy a
prenesenych posobnosti medzi Bratislavu a jej mesiské casti a na upravu postavenia a
cinnosti mestskych organov a miesinych orgdnov.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢ 282/2002 7.z, ktorym sa upravujii nickioré podmienky
drzania psov podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec vseobecne zavdznym nariadenim.

Statitom hlavného mesta SR Bratislavy je v &l 43 ods. 3 pism. a) urdené, 7e
nariadenim Bratislavy ustanovi podrobnosti o vodeni psa. Tato kompetencia nie je Statitom
zverend mestskym Castiam, preto v tomto rozsahu nemaji postavenie obce. Hlavné mesto ma
upravené podrobnosti o vodeni psov vo VZN ¢&. 6/2003 z 11.12.2003.

Podla § 6 ods. 1 zikona oobecnom sriadeni obec médZe vo veciach Uzemne;j
samospravy vydavat’ nariadenia. V zmysle § 29 zdkona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR
Bratislave v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) tohto zakona, ustanovenie § 6 ods. 1 zakona
o obecnom zriaden{ sa vzt'ahuje aj na mestské ¢asti hlavného mesta SR Bratislavy.

Podla § 6 ods. 1 zdikona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec moZe vo veciach
tizemnej samosprdvy vyddvat’ nariadenia; nariadenie nesmie by v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, istavnymi zikonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
sposobom ustanovenym zdakonom.

Ustanovenie § 9 ods. 1 VZN obsahuje duplicitne zakonnu Upravu z ustanovenia § 1
ods. 2 zdkona o drzani psov. Ods. 2 pism. a) obsahuje preformulované ustanovenie § 4 ods. 1
zdkona o drZani psov. Ods. 2 pism. b) Gprava vo VZN wuhynutého psa zneskodnit na viastné
ndklady zdakonnym spésobom* s odkazom na zak. ¢. 488/2002 Z.z., zék. ¢. 223/2001 Z.z., nie
Je predmetom splnomociiujicich ustanoveni obsiahnutych v zak. o drzani psov a navyse
podotykam, Ze zdkon ¢&. 488/2002 Z.z. ani likviddciu uhynutého psa neobsahuje, zdk. ¢.
223/2001 Z.z. obsahuje na dant upravu odkaz na (ES) ¢. 1069/2009, ¢ize zase pre oblana nie
je jasna pravna uprava. Ods. 2 pism c), d) ¢) je duplicitna tprava k VZN ako aj k zékonnej
Uprave. Cely uvedeny odsek navrhujem vypustit’ z predmetného VZN. Ods. 4 obsahuje
opdtovne odkaz na zdkon, ktory predmetnti pravnu Upravu neobsahuje, nakol'ko bol
novelizovany a aktualny zakon o veterindrnej starostlivosti ma je &. 39/2007 Z.z.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené skutoénosti je dovodné podanie protestu prokurdtora
proti VSeobecne zdviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava —Vajnory & 1/2015 z




19.2.2015 o podmienkach evidovania a drzania psov na Gzemi mestske) casti Bratislava
Vajnory.

k\ DA
JUDr. Diana Latikovd
prokurdtorka




